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RESPONSABILIDAD Y REALIDAD
¿Por que es innecesaria la existencia de un regimen
de responsabilidad civil contractual por un lado
y extracontractual por el otro?
Jam Ronalousz Gam'
Enunno ÁJhis-raoccni ’ ’
l. lumnuccrún
Las clasiﬁcaciones en derecho no son susceptibles de
ser apreciadas en cuanto a su valor de verdad, sino en cuan-
to a su utilidad o inutilidad.
Evidentemente sólo una clasiﬁcación clara es útil; cuan-
do en defensa de intrincados laberintos doctrinarios se llega
a soluciones jurídicamente disvaliosas, toda construcción
de gabinete resulta prescindible.
Creemos que eso acontece con el doble régimen de res-
ponsabilidad civil. Este régimen le asigna distintos alcan-
ces normativos al deber de resarcir emergente del incumpli-
miento de un contrato (responsabilidad contractual) que al
originado en la comisión de un hecho ilícito (responsabilidad
extracontractual). Consideramos que el derecho contem-
poráneo, dinámico y multifacético, no admite la rigidez de
esquemas binarios. Por el contrario, nos exige la búsqueda
de elementos comunes. aglutinantes. Aquellos que permi-
tan la aprehensión de un fenómeno único. Porque. aunque
resulte paradójico. tal unicidad conceptual es garantía de
que la multiplicidad de situaciones que presenta la vida mo-
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derna han de estar contempladas por el derecho. Ya que
tales situaciones no resultarán sino variantes de un mismo
tema.
Este trabajo busca demostrar la prescindencia de un do-
ble régimen de responsabilidad civil; en virtud de que tanto
un régimen como otro están construidos sobre una génesis
común: la ilicitud.
En sintesis, pretendemos analizar la teoría de la respon-
sabilidad monista como sistema normativo que regule en
forma conjunta tanto el fenómeno de la violación del con-
trato (art. 1137, Cód. Civil) como el del deber genérico de no
causar daño a los demás (art. 1109, Cód. Civil).
2. EL DUALISMO: UNA TEORÍA INNECESARIA
En el derecho romano no existió una precisa distinción
entre los regímenes de responsabilidad contractual y extra-
contractual. Habrían sido los glosadores y posglosadores
quienes establecieron diferencias entre ambos‘.
Este doble régimen fue receptado por los codiﬁcadores
franceses quienes lo trasvasaron al Code. La doctrina fran-
cesa posterior entendió que los arts. 1137 y 13832 establecie-
ron la dualidad en el concepto de culpa y, por lo tanto. en él
fundaron el doble régimen de responsabilidad (Saintelette,
Chironi)“. Sin embargo la doctrina francesa moderna sos-
tiene el criterio de unidad de la culpa civil aun manteniendo
un doble régimen de responsabilidad“. No obstante haber
l Ver Cazeaux. Pedro - Trigo Represas. Félix, Compendio de derecho
de las obligaciones. t. ll. p. 569. 1984.
2 El art. 1137 del Cód. Civil francés establece: “La obligación de velai
por la conservación de la cosa, sea que el contrato tenga por objeto la utili-
dad'de una de las partes. sea que tenga por objeto su utilidad común. so-
mete a quien tiene la guarda, a prestarle todos los cuidados de un buen pa-
dre de familia". Por su parte. el art. 1383 dice que “cada uno es responsa-
ble del daño que él ha causado. no sólo por su hecho sino también por su
negligencia o imprudencia". Se entendió que el primero de ellos se referia
a la culpa contractual. en tanto el segundo a la culpa aquiliana.
3 Conf. Cazeaux - Trigo Represas, op. cit.. t. II, p. 569: Alterini. Atilio
A.. Responsabilidad civil. Limites de la reparación civil p. 30; Bustaman-
te Alsina. Jorge. Teoria general de la responsabilidad civil.
4 Así los Mazeaud sostenían el principio: "ll n'y a pas de difference
fondamentale entre les deu: orders de responsabilite. H criste de diffe-
rences acaesories (no hay ninguna diferencia fundamental entre los órdenes
de responsabilidad. Sólo existen diferencias accesorias). Ver Mazeaud.
marea 10]
aido Gata la postura dominante, hubo autores que defendie-
ron la tesis moniata: entre ellos Letevre °.
Esta posición dualiata fue receptada por Vélez Sárañeld
quien diseñó un sistema de responsabüidad "binario", pero
basado en un concepto unitario de culpa (art. 512). Asimis-
mo estableció en el art. “07 (sin precedentes en el derecho
comparado) la posibilidad de opu' entre uno u otro regi-
men. cuando se acreditann determinadas condiciones.
Es importante destacar. en ese sentido. que la cuestión
de la articulación de los ámbitos contractual yextracontrac-
tual ha generado serias discusiones doctrirnriaa '.
Como sabemos, el incumplimiento de una obligación
surgida de una convención habilita el régimen de responsa-
bilidad contractual. De igual manera la violación del prin-
cipio genérico de no dañar (minen laederc). del art. 1109
del Cód. Civil, genera responsabilidad util-¡contractual Pero
el problema se. suscita. y ocurre con frecuencia. cuando el
incumplimiento de una obligación contractual transgrede.además, el deber generico de no dañar 7. ¿Que régimen de-
bemos aplicar, el contractual o el extracontractual? La res-
pueata a esta pregunta ha generado dos posturas distintas:
la “tenia de la compatibilida " y la “tesis de la incompatibi-
lidad".
La primera de ellas admite dos variantes: la de la opción
y la del cúmulo.
La teoria de la opción permite al acreedor elegir entre
Henri et Mon. Train theorique el prnlique de lo ruponaabilite civil delic-
iuelle et mtrucMUe. p. 90.
5 befevre, L. De la reaporuabililt delictaele et contracmue. 1386.
¡ata autor ha aldo reiteradamente citado por la doctrina nacional como
antecedente de la uniﬁcación de regímenes. Ver Alterini. op. cn... p. 38;
Bustamante Alaina. op. ciL. prefacio. Cazeaua - Trigo Repreaas. op. cat.
l Para una profundización sobre el tema ver Alterini. Atilio. Opción
müiann una: el incumplimiento contractual. RJBA. 1965-1114“ y al-
llüentes. Reapecto de la cuestión en el derecho español. ver Garcla_Val-
decanta. Guillermo. El problema de la acumulación la responsabilidad
contractual y delictual en el derecho español en “Rewsta del Derecho Pn-
vado". 1982. p. 831 y siguientes.
_ I
7 El eapaliol García Valdecaaas. op. cit., p. 836, se pregunta lo Siguien-
te: “¿Por que la víctima habria de encontrarse frente a su deudor contrac-
tual erl peor situación que frente a un extraño que no contmo con. el mn-
glma obligación en particular?" y agrega “sería inexplicable! por eJemplo.
que el depoaitante dueno dela con. enuvieu menos garanudo contra los
duloa ocaaionadoa a eata última por el depoaltano que contra los que pu-
diera calmar un entraña".
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uno u otro régimen; las condiciones de operatividad de esta
alternativa son variadas y discutidas en doctrina 5. Vélez la
admitió con carácter restringido: sólo cuando el incumpli-
miento contractual degenere en delito criminal (art. 1107,
Cód. Civil).
Por otro lado la “teoría del cúmulo" le otorga al acreedor
la posibilidad de elegir entre uno y otro régimen las solucio-
nes normativas que le sean más favorables. Este sistema.
por su naturaleza híbrida, no ha sido receptado doctrinaria
ni legislativamente’.
' '
La tesis de la incompatibilidad, por su parte, maximiza
la separación entre ambos regímenes de responsabilidad,
concibiéndolos como compartimentos estancos. Esta es la
posición sustentada por la jurisprudencia y doctrina france-
sa iuego de los serios debates generados a causa de la inexis-
tencia de un artículo que, como el 1107 de nuestro Código,
estableciera el derecho de opción.
Sin embargo, todas estas discusiones han sido reciente-
mente superadas por la doctrina nacional y extranjera. Asi,
actualmente se sostiene la unidad del fenómeno resarcitorio
en torno al concepto unitario de ilicitud. Por otro lado
también se propicia un nuevo enfoque en materia de daños
que atiende primariamente el interés de la víctima, relegan-
do al responsable a un rol secundario. Estas consideracio-
nes serán materia de análisis en los próximos apartados.
3. EL momsmo Y LA UNICIDAD DE 1.o Morro "3
La teoría de la uniﬁcación del régimen de la responsabi-
lidad civil se funda en el principio de la unicidad de lo ilíci-
to. Toda ilicitud presupone la existencia de una ley violada.Ése es precisamente nuestro caso: en la responsabilidad
contractual lo que se viola es el acuerdo de voluntad de las
partes, que tiene fuerza de ley material para las mismas (art.
5 Alterini, op. cit., RJBA, l965-IlI-l61 y ss., ensaya una clasiﬁcación
tripartita clara e ilustrativa al respecto.
9 Conf. Alterini. op. cit., p. 52; Cazeaux - Trigo Represas. op. cit.. t. ll.
p. 571.
1° El concepto pertenece a Goldenberg. Isidoro. Una aproximación a
este concepto puede encontrarse en La unidad de los regímenes de respon-
sabilidad y la. relación cama! en el Proyecto de Uniﬁcación. LL. l938-A-805.
“saves 1
119G. cad. Civil). En el supuesto de responsabilidad extra-
contractual lo que se viola es el principio de no dañar a otro.
que reviste conforme al art. 1109 del Cód. Civil. igual natu-
raleza de ley material.
Como vemos. no existe una real diferencia entre ambos
tipos de ilicitud. Si la estructura de ambos es idéntica:¿Cual es la verdadera justiﬁcación de un doble régimen?
Estamos convencidos de que tal dualidad descansa en unanálisis axiológico que reputamos (alas: creer que es más
grave el hecho ilícito que el incumplimiento contractual.
En sintesis. el origen de la responsabilidad civil contrac-
tual como de la extracontractual idéntico ". Tanto es asi
que nuestra doctrina. hasta hace poco mayoritariamente
dualista, no dudaba en asignarles a ambos regímenes igua-
les elementos constitutivos.
4. Smnnuoas r WEA! maneras ‘
La doctrina entiende pacíﬁcamente que los regímenes
de responsabilidad civil contractual y extracontractual es-
tan estructurados sobre cuatro elementos comunes a ambos.
Ellos son: a) el hecho antijuridico; b) el daño; c) la rela-ción causal entre hecho y daño; d) el factor de responsabili-
dad, sea éste subjetivo (culpa o dolo) u objetivo (teoría del
riesgo).
En razón de que este tema excede el propósito de este
trabaio y de que la doctrina lo ha analizado exhaustivamen-
te, alli nos remitimos brevitatis causa".
Sin embargo. mucho mayor interés despiertan las dife-
rencias que hasta hace poco tiempo la doctrina mayoritaria
reputaba sustanciales para sostener la dualidad de regíme-
nes". Ellas eran: a) daño moral; b) carga de la prueba; c)
fundamento objetivo de la responsabilidad; d) mora; e) com-
" Conf. Cazeaux - Trigo Represas. op. ciL. t. ll. p. 564.
1‘ Conf. Alter-ini. op. cit.; Bustamante Alsina. op. ciL; Cazeaux - Trigo
Represas. op. ciL; Borda. Guillermo A.. Tratado de derecho civil.
_ Obitgw
ciones. Salvat. Raymundo, Tratado de dercho civil argentino. Obligaciones
en neural (actualizada por Enrique V. Galli); Colmo. Alfredo. Obligacio-
nes: en la doctrina francesa ver Ripert. Georges - Boulanger. Jean. Derecho
civil. t. V. Train de droit civil, trad. Delia Garcia Daireaux: Planiol. Mar-
cel. Tratado practico de derecho civil: Mazeaud. op. cit.
ll Ver Bustamante Alsina. op. cit.; Allerini. op. cit. p. 35.
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petencia en razón del lugar, material; j) prescripción; g) ex-
tensión del resarcimiento.
Intentaremos demostrar que las cinco primeras diferen-
cias no son tales a la luz de la legislación vigente. En cam-
bio las dos últimas si lo son, conforme al actual esquema
normativo. Por ello, en este caso nuestro propósito será
dejar en claro que tales diferencias sólo responden a la dis-
crecional voluntad del legislador. Comencemos con aque-
llas diferencias que no son tales:
El daño moral está comprendido siempre en la repara-
ci’ón del hecho ilícito. conforme al art. 1078 del Cód. Civil.
Como diferencia se señalaba que en el,campo contractual su
procedencia era. facultativa para el juez debido a la defec-
tuosa redacción del art. 522 del Cód. Civil. Sin embargo,
creemos que el juez no podrá discrecionalmente denegar el
resarcimiento por daño moral estando éste debidamente
acreditado H. De ser así la decisión judicial sería arbitraria,
y por lo tanto la vía del recurso extraordinario quedaría
expedita”.
En cuanto a la carga de la prueba. se sostenía que en el
ámbito extracontractual correspondía a la víctima probar la
culpa del demandado. Por el contrario. en el ámbito con-
tractual se entendía aplicable el esquema binario de Demo-
gue que divide las obligaciones en aquéllas de medios
(prueba el actor) y de resultado (prueba el demandado).
Esta innecesaria complicación doctrinaria ha sido superada
por la realidad negocial que supone una multiplicidad de
obligaciones de difícil encuadre”.
En materia extracontractual, tampoco el esquema ensa-
H Conf. Trigo Represas. Félix. La responsabilidad civil en el Antepro-
yecto de Ley de Unificación de la Legislación Civil y Comercial de la Na-ción, LL. 1987-C-863. .
¡5 Esta variante no legislada del recurso extraordinario es creación
pretoriana de la Corte Suprema de la Nación y se agrega como cuarto su-
puesto del art. 14 de la ley 48. Asi lo sostiene Morello. Augusto, El recurso
enraordinario.
Conforme, además. Garrido, Roque. en su ponencia. en el tema 13 del
“IV Congreso Nacional de Derecho Civil". p. 96. Este autor llega a con-
clusiones similares a las nuestras.
W Esta aﬁrmación es sostenida por Alterini. Atilio. Carga y contenido
de la prueba del factor de atribución en la responsabilidad contractual.
LL. 1938-8. 947 y siguientes. En este trabajo el mencionado autor relativi-
za la teoría de las obligaciones de medios y resultados. expuesta por Demo-
eue a comienzos de este siglo.
yado pareciera ser el correcto. En efecto. son múltiples loa
casos en que es el demandado quien asume la carga de la
prueba. tal es el supuesto delos distintos tipos de responsa-
bilidad objetiva (art. 1113. Cód. Civil).
Por todo lo expuesto consideramos que la multiplicidad
de situaciones que presenta el derecho actual obsta a unadiferenciación tan esquemática como la que se pretende.
Esto nos lleva a concluir. con Planiol. que “la cuestión de
la distribución en el aporte de las pruebas. no presenta tanta
importancia como pudiera creerse; en la práctica, ambas
partes hacen alegatos y el juzgador llega a su convicción
ca|precil'ando esos elementos. confrontandolos y combinan-o os" ".
La doctrina mayoritaria sostenía que la responsabilidad
objetiva sólo era aplicable al campo extracontractual. Sin
embargo son diversos los casos en que tal responsabilidad
rige en el ámbito contractual. por ejemplo. ley de accidentes
de trabajo. ley de transporte terrestre. acetera.
Respecto del régimen de la mora. se ha dicho que mien-
tras en e] ámbito extracontractual opera desde el dia del
acaecimiento del ilícito, en el ámbito contractual. rigen las
modalidades del art. 509 del Cód. Civil.
Creemos que esta distinción es insustancial. Ello es asi
en razón de que en el campo contractual, donde la mayoría
de las obligaciones son a plazo. la mora opera en forma au-tomática a partir del incumplimiento (conf. art. 509). Esto
crea en la práctica un régimen similar.
La cuestión de la competencia es eminentemente proceu
sal: por lo tanto creemos que una mera norma ritual carece
de entidad suﬁciente para justiﬁcar el régimen de responsa-
bilidad binario.
La extensión del resarcimiento y la prescripción. como
dijimos. constituyen las diferencias sustanciales entre un
régimen y otro en el actual esquema del Código.
No pretendemos ignorar las mencionadas diferencias.
sino demostrar que sus límites. en ambos casos. dependen
de la voluntad del legislador. Ello es así en virtud de que
su eventual modiﬁcación, mediante una reforma legislativa,
no afectaría la “naturaleza jurídica" de los regímenes en
análisis. Se trata. pues, sólo de un problema de politica le-
g’islativa.
¡7 Planiol. op. ciL. p. 685.
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5. LA CUESTIÓN EN NUESTRO DERECHO
a) El esquema del Código
Como vimos, las diferencias sustanciales que estableció
el legislador son la extensión del resarcimiento y la pres-
cripción.
En cuanto a la prescripción Vélez previó para las accio-
nes derivadas del incumplimiento contractual el plazo de
diez años (art. 4023, Cód. Civil), en cambio, en el régimen
extracontractual el plazo es de dos años (art. 4037, Cód. Ci-
vil, reformado por ley 17.711).
En cuanto a la extensión del resarcimiento, en el siste-
ma contractual se responde por las consecuencias inmedia-
tas y necesarias (art. 520, Cód. Civil); cuando media dolo se
incluyen las consecuencias mediatas (art. 521. Cód. Civil).
En el caso de la responsabilidad extracontractual, la ex-
tensión del resarcimiento comprende las consecuencias in-
mediatas y mediatas; en caso de dolo. se responde por las
consecuencias casuales tenidas en mira al ejecutar el hecho
(art. 901 y ss., Cód. Civil).
b) La. ley 17.048
Es importante destacar que nuestro ordenamiento re-
cepta la tesis monista de la responsabilidad civil. En efecto,
con la sanción de la ley 17.048, aprobatoria de la Conven-
ción de Viena sobre responsabilidad civil por daños nuclea-
res, se incorpora en nuestro derecho positivo la unidad de
los regímenes contractual y extracontractual.
La convención establece la responsabilidad del explota-
dor de una instalación nuclear en forma objetiva (art. IV.1).
haya o no asumido contractualmente tal responsabilidad
(art. II.1.b y c). El plazo dela prescripción (art. VI) y la ex-
tensión del resarcimiento (art. V) son idénticos. w
c) Anteproyectos de reforma al Código Civil
Analizaremos, en este punto, la totalidad de anteproyec-
tos de reforma. al Código Civil. Determinaremos si recep-
tan o no a la teoría de la responsabilidad civil dualista.
1) Anteproyecto Bibiloni”. Este prolijo trabajo del
doctor Bibiloni establece. en cuanto al plazo de la prescrip-
"i Bibiloni. Juan A.. Anteproyecto, Bs. A5., Kraft. t. II.
ción. un término de diez años para el dstema contractual
(art. 3426. Cap. HI. Tlt. XVI. Secc. Il. Libro IV) y un año
para el régimen extracontractual (art. 3438. Cap. III. Tit.
XVI. Secc. ll. Libro IV).
En lo concerniente a la extensión del resarcimiento. seprevé en el ámbito de la responsabilidad contractual dolosa
y culposa, el responder por las consecuencias que deriven“de la prestamón misma" (inmediatas) y “que previo o pudo
prever" (mediatas) (arts. 1054 y 1055. Cap. IV, Tít. l]. Secc. I.
Libro II).
En cuanto a la responsabilidad aquiliana derivada del
delito civil se responderá por las consecuencias inmediatas.
necesarias y mediatas tenidas en mira (art. 1385. Tít. III.
Sec. I. Libro II).
Respecto de la variable de hecho ilícito culposo. este an-
teproyecto remite al régimen de la responsabilidad contrac-
tual (arts. 1054 y 1055). « i
Resulta claro que este anteproyecto recepta la teoría de
la responsabilidad civil binaria.
2) Anteproyecto de 1936 ‘°. En cuanto al plazo de pres-cripción. este trabajo establece, en materia contractual, el
término de diez años (art. 324. inc. 4°. Tit. IV. Secc. V. Libro
I) y en la órbita aquiliana, el plazo de un año (art. 328. inc.6°. Tlt. IV, Secc. V. Libro I).
En lo concerniente a la extensión del resarcimiento. en
el campo contractual. sea doloso o culposo el incurnpli-
miento. se estatuye que “el juez estimará el importe con
arreglo a las circunstancias" (art. 596, Tít. ll. Secc. l. Libro
III). En la órbita de responsabilidad aquiliana, con sus va-
riables dolosa y culposa. se establece que “el deber de repa-
rar se extiende a toda lesión material o moral causada por
hechos ilícitos” (art. 866. Tít. III, Secc. VI. Libro III).
Este proyecto nos sorprendió por la amplitud de faculta-
des que pone en cabeza del juez para determinar la exten-
sión del resarcimiento. Es además muy claro que se re-
cepta la teoría de la responsabilidad civil dualista.
3) Anteproyecto de 19541“. - En el ámbito contractual, el
¡9 Anteproyecto de 1936. Bs. A3.. Kraft.
¡9 Anteproyecto de 1954 para la República Argentina, Universidad
Nacional de Tucumán. Facultad de Derecho y Ciencias Sociales; Instituto
de Derecho Civil y Comparado. 1963. publicación 979: se puede encontrar
en la biblioteca de la Corte Suprema de la Nacion con el n° C-2734.
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plazo de prescripción es decenal (art. 323, inc. 5°) y anual
en el campo extracontractual (art. 327, inc. 9°).
En lo relacionado a la extensión del resarcimiento, en el
campo extracontractual en la variable culposa, se deberá
responder por las consecuencias inmediatas y mediatas pre-
visibles. Cuando el hecho ilícito constituye delito civil
(media dolo), se deberán resarcir los daños que sean conse-
cuencia inmediata, previsible y casuales tenidas en mira
(art. 1075).
En la órbita contractual, en el incumplimiento culposo,
se deberá responder por las consecuencias inmediatas y di-
rectas (art. 883. Secc. I, Cap. VI, Libro IV). En el caso de
incumplimiento doloso el anteproyecto remite al art. 1075
ya analizado.
En síntesis, todos los anteproyectos de reforma al Códi-
go Civil regulan en distintos lugares a las dos ramas de la
responsabilidad civil: la contractual y la extracontractual.
Vale decir, aceptan la teoría de la responsabilidad civil dua-
lista.
d) Proyecto de unificación del derecho privado
El proyecto de uniﬁcación del derecho privado no hace
más que pretender convertir en ley un criterio largamente
expresado por la doctrina civilista nacional desde el co-
‘
mienzo de la década del 60: la unificación de los regímenes
de la responsabilidad civil.
Así lo sostuvieron el “Tercer Congreso Nacional de De-
recho Civil" (Córdoba. 1961), las “Quintas Jornadas de Dere-
cho Civil" (Rosario, 1971). las “Primeras Jornadas Australes
de Derecho" (Comodoro Rivadavia, 1980), "Segundas J orna-
das Bonaerenses de Derecho Civil, Comercial y Procesal“
(Junin, 1986), “Terceras Jornadas Sanjuaninas de Derecho
Civil” (San Juan, 1986), “Jornadas Nacionales de Uniﬁcación
.de Obligaciones Civiles y Comerciales“ (Buenos Aires. 1986).
“Décimas Jornadas de Derecho Civil" (Corrientes, 1985), y
“Undécimas Jornadas de Derecho Civil" (Buenos Aires,
1987)“. En este sentido es interesante destacar lo sosteni-
do por Izquierdo Tolsada al aﬁrmar que nuestro Código. en
caso de ser aprobado el proyecto. se encontraría entre los
más modernos del mundo.
2| Conf. López Cabana, Roberto. “El Proyecto de Uniﬁcación Legisla-
tiva Civil y Comercial", LL. 1987-D-B46: Goldenberg. op. cit.. p. 800 y si-
guientes.
“nos los
En efecto. sao los Códigos de Checoslovaquia. Senegal.
Yugoslavia y Quebec a. receptan ia responsabilidad dvü
El proyecto en cuestión logra la uniﬁcación de regime-
nes mediante:
1) La suspresión del art 1107 que separaba a ambos re-
glmenes.
2) La uniﬁcación del plazo de prescripción por el termi-
no de cinco años en el nuevo art. 3933.
3) La uniﬁcación de la extensión del resarcimiento a
traves de la nueva redacción del art. 906 y la supresión del
contenido de los arts. 520 y 521.
En otros terminos el proyecto aplica los límites de la re-paración extracontractual a la derivada del incumplimiento
contractual. Vale decir que en ambos casos debe respon-
delse por las consecuencias inmediatas y mediatas (conf.
ans. 903 y 904. Cód. Civil) y. si media dolo. también se cam-
prende a las consecuencias casuales (conf. art. 905).
Todo ello de conformidad con los principios de la causa-
lidad adecuada.
En sintesis, y por las razones que hemos expuesto. cree-
mos que el proyecto no hace más que responder a criterios
de justicia, sentido común y simplicidad.
6. UI NUEVO Im“ IN IA'I'IIIA DE WNSABILIDAD CIVIL
En los apartados precedentes hemos dejado en claro
que el fenómeno resarcitorio tiene como origen común la
ilicitud. También hemos desestimado la pretendidas dife-
rencias entre ambos regímenes de responsabilidad. ﬁnal-
mente. hemos destacado la actual posición de la doctrina.
favorable a la unidad de regímenes, que se expresa a través
del ya comentado Proyecto de Uniﬁcación del Derecho Pri-
vado.
Es el turno, pues. de darle sustento a la tesis de Ia uni-
dad mediante la adopción de un esquema valorativo acorde
con ella. Tal es el propósito del presente apartado.
La moderna doctrina francesa ha entendido que la evo-
lución de la responsabilidad eminentemente subjetiva del
¡3 Ver lópez Cabana. op. cit.. p. 847.
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Code hacia factores de atribución enteramente objetivos,
y aun, hacia una responsabilidad sin responsables, hace ne-
cesario un nuevo enfoque en materia de responsabilidad
civil 2’.
Así Yvonne Lambert Faivre sostiene que el moderno
derecho de daños no debe enfocarse ya desde la obligación
de reparar del responsable sino desde el derecho de la vícti-
ma a ser indemnizada. Vale decir que la responsabilidad
civil ha de evolucionar de una deuda de responsabilidad hacia
un crédito de reparación.
’ ’En la doctrina nacional, José López Olaciregui ha defen-
dido una postura parecida, aun utilizando otra terminología.
En efecto, este prestigioso autor sostuvo que “un daño civil
puede ser injusto tanto por el hecho de haber sido injusta-
mente causado como por el hecho de haber sido injustamen-
te sufrido”24. Vale decir que allí en los casos en que el
daño no aparece injustamente causado, debe atenderse pri-
mariamente a1 interés de la víctima, que es quien injusta-
mente lo ha sufrido.
En síntesis, podemos decir que en la moderna responsa-
bilidad civil “l’indemnisation des victimes se passe de res-
ponsable” 25.
El primer interrogante que nos presenta esta postura
doctrinaria es el siguiente: ¿Acompaña este nuevo enfoque
una evolución jurisprudencial y legislativa en el mismo sen-
tido?
En caso de responder negativamente, estaríamos ante
otra elaboración doctrinaria sin aplicación práctica. Por
ello, convengamos en principio que la respuesta debe ser la
aﬁrmativa y veriﬁquemos tal hipótesis.
En el terreno legislativo, nuestro ordenamiento jurídico
ha receptado, desde hace mucho tiempo. supuestos que
contemplan el derecho de la víctima a ser indemnizada.
Piénsese, por ejemplo, en la ley de accidentes de trabajo
que prevé la reparación aun en los casos de fuerza mayor, si
ésta no es ajena al trabajo. La ley 17.711 también aportó en
7-3 Ver un reciente trabajo a propósito de la sanción de la ley de in-
demnización de las víctimas del terrorismo: Lambert Faivre, Ivonne. L'evo-
lution de la responsabilité civile d'une dene de responsabilité a une creance
d'indemnisation. en “Revue Trimestrielle de Droit Civil", 1987, p. 1.
34 López Olaciregui, José M.. Esencia ¡[fundamento de la responsabi-
lidad ciuil. RDCO, 1978-941.
25 Lambert Faivre. op. cit., p. l.
masivos lu
el mismo sentido la responsabilidad del dueño o guardián
por el riesgo o vicio de la cosa (art. 1113. Cód. Civil); la res-
ponsabilidad fundada en razones de equidad (art. 907 inﬁne. Cód. Civil). y la responsabilidad por exceso en la nor-
mal tolerancia entre vecinos (art. 2618, Cód. Civil). Tam-
bién debe contarse la inclusión en nuestro derecho de la
Convención de Viena sobre responsabilidad por daños nu-
cleares; es decir, la ya comentada ley 17.048. Finalmente.
digamos que el Proyecto de Uniﬁcación del Derecho Priva-
do termina de consolidar el enfoque propuesto. estableciendo
la extensión de la responsabilidad objetiva por el hecho de
terceros al incumplimiento contractual (art. 521); la respon-
sabilidad objetiva y solidaria por actividades riesgosas (arts.
1113 a 1119); la responsabilidad objetiva y concurrente del
productor o fabricante (art. 2176); y la responsabilidad ob-
jetiva del transportista oneroso de personas (art. 2186) u.
Como vemos, el derecho argentino concentra cada vez ma-
yor interés en la victima de un daño que en el responsable.
El análisis de la jurisprudencia merece el siguiente co-
mentario: si bien hoy por boy. se concede amplia y pacíﬁ-
camente que el interés de la víctima prevalece sobre el del
demandado. tal postura no es sino el producto de una lenta
maduración. Por ello. hemos seleccionado ex profesa tres
antiguos fallos en los cuales, a pesar de la diversidad de fun-
damentos. los jueces entendieron prioritario el derecho de
la víctima a ser indemnizada.
Así. en los autos “Bonavena, P. y otra c/ C. A. Hura-
cán""’ se discutió la responsabilidad del Club Huracán con
relación a un espectador lesionado como consecuencia de la
rotura de un tablón de la tribuna destinada al público de di-
cho club. El espectador falleció como consecuencia de una
septicemia sobreviniente. La Cámara resolvió a favor del
resarcimiento del actor basándose en el incumplimiento de
una obligación contractual (deber de seguridad del contrato
innominado de autos) y en la violación de los arts. 1109 y
1133 del Cód. Civil (responsabilidad enrocomroctuol).
En “Kulosar de Juhasz, Z. c/Picardo, 0. (Suc.)"" se re-
a Goldenberg. op. cit.. p. 804 y ss.: Cazeaux - 'h’igo Represas. 0p.. cit..
t. II. p. 866.
¡7 CCivz'Cap, 18/9/41. LL. 24-645. con crítico comentario de Acuña
Anzomna. Arturo. Incumplimiento de contratos y responsabilidad por el
hecho de laa com inaninuidoa.
¡l CCiv2'Cap. 23/10/47. LL. 49-271. con comentario de NepPi. Víctor,
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solvió que el locador es responsable por el mal funciona-
miento del calefón del baño que causó la muerte por asﬁxia
del locatario estableciendo que “no existe exclusión recí-
proca entre la culpa derivada del hecho de las cosas (culpa
aquiliana) y la culpa contractual emergente de la locación
pactada; lo importante es demostrar la relación de causali-
dad entre el hecho y el daño y la imputabilidad de aquél a
culpa del dueño de la cosa".
Finalmente, en los autos “Demaría, A. c/Restaurante
Abruzzese y otro"2° se discutió la responsabilidad del pro-píe’tario de un restorán por la muerte ocasionada a un clien-
te en razón de haber suministrado alimentos en mal estado.
La Cámara concedió el reclamo indemnizatorio basán-
dose en la violación del contrato innominado que vinculaba
a la víctima con el demandado. Por su parte la Corte, sin
desestimar la decisión del a. quo, satisﬁzo la pretensión de la
actora sustentando su posición en los principios de la res-
ponsabilidad extracontractual. Este análisis nos lleva ne-
cesariamente a plantearnos un segundo y deﬁnitivo interro-
gante: ¿Enerva el nuevo enfoque la existencia de un doble
régimen de responsabilidad civil?
Creemos que los fallos expuestos nos dan la respues-
ta. En todos ellos los jueces fallaron haciendo lugar a la in-
demnización y prescindiendo de los esquemas doctrinarios
prevalecientes. Por esa razón. merecieron la crítica de la
doctrina. Sin embargo, ésta debió en todos los casos reco-
nocer que las soluciones arribadas habían sido justas.
Esto nos lleva a aﬁrmar que el nuevo enfoque de la res-
ponsabilidad resulta el fundamento axiológico de la uniﬁca-
ción de regímenes.
Finalmente. no queremos dejar de destacar que desde el
punto de vista valorativo 1a mentada unificación supone
descartar el ya criticado prejuicio acerca de la mayor grave-
dad del hecho ilícito frente al incumplimiento contractual.
En su reemplazo debemos abrazar aquel que sostiene que
frente al daño, hecho ilícito e inejecución se igualan en sus
consecuencias.
Aquí, quienes esto escribimos, debemos confesar que
mantuvimos serias discrepancias “intestinas” respecto de la
Cancun-envia de la responsabilidad extracovltractual con la responsabili-
dad contractual.
29 SCBA, 9/6/64. JA, 1965-V-l20. con comentario de Morello. Augusto
M.. ¿Responsabilidad aquíliana o contractual?
manos ua
justicia de esta asimilación. En concreto. nos preguntamos
si a quien incumple deliberadamente una obligación con-
tractual debe alcanzarlo las mismas consecuencias que al
autor de, por ejemplo, un parricidio (art. 80. inc. 1°. Cód. Pe-
nal). Finalmente debimos coincidir que ante la causación
de un daño la extensión del resarcimiento debe ser idéntica.
por cuanto ella sólo establece un quid (¿hasta dónde alcan-
'.’) y no el quantum del monto de la indemnización. En
consecuencia este criterio uniﬁcador no sólo es justo. sino
ademas es más simple que el régimen hoy vigente.
Por todo lo expuesto concluimos que la moderna res-
ponsabilidad civil en cuanto “derecho de la victima" a ser
indemnizada. tiene suﬁciente arraigo doctrinario, jurispru-
dencial y legislativo como para imponerse y justiﬁcar la
uniﬁcación de regímenes en nuestro derecho.
7. Comunion:
a) El derecho tiene por función ordenar la vida en so-
ciedad en base a criterios considerados justos.
b) La responsabilidad civil es el dispositivo con que
cuenta el derecho para "volver" una situación de hecho da-
ñosa a su estado anterior al daño. a través de una reparación
patrimonial.
c) La responsabilidad civil no debe sujetarse a esque-
mas de laboratorio que vuelvan sus soluciones en perjuicm
de las victimas.
d) Toda clasiﬁcación jurídica artiﬁciosa no sólo acre-
cienta la desconﬁanza del justiciable en el derecho. sino que
además torna de imposible concreción la máxima de que la
ley se presume conocida por todos.
e) El doble régimen de responsabilidad civil (contrac-
tual y extracontractual) no es más que una construccxón ju-
rídica artiﬁciosa.
J) No se pretende la amalgama de dos fenómenos tan
distintos como lo son el hecho ilícito y el contrato en cuanto
tales. Sólo se busca la uniﬁcación de los regímenes que re-
gulan la responsabilidad emergente del acaecnmiento del
hecho ilícito y del incumplimiento contractual.
a) La responsabilidad contractual y extracontractual no
son más que hijas de una misma madre: la ilicitud.
I. [cet-iones y mm.
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h) Las diferencias que se pretenden entre ambos siste-
mas no responden sino a la voluntad del legislador.
i) La incorporación de la ley 17.048 y el Proyecto de
Uniﬁcación del Derecho Privado no son más que la traduc-
ción legislativa de un criterio ampliamente aceptado por la
moderna doctrina.
j) La moderna responsabilidad civil no debe enfocarse
desde la obligación de reparar del responsable sino desde
el derecho de la víctima a ser indemnizada.
lc) Este nuevo enfoque de la responsabilidad civil y la
teoría de la uniﬁcación de regímenes, no tienen sino sólo un
beneficiario: el justiciable.
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